























































































































































































































































































































































































































































































































































































In  caso  di  opposizione  il  giudice,  su   istanza  dell’intimante,  può  emettere  ordinanza 
provvisoria di rilascio con riserva delle eccezioni del convenuto. Non mi soffermo sui 
presupposti perché per il caso di licenziamento ne vanno individuati degli altri.
Nel procedimento per convalida di licenziamento i poteri del giudice sia in sede di con­
valida sia in sede di opposizione, andrebbero estesi alla legittimità sostanziale dell’inti­
mazione e non solo a quelle formale com’è nelle locazioni.
In caso di opposizione del lavoratore, il giudice che nell’intimazione ravisasse un vizio 
di forma, d’ufficio o su sollecitazione delle parti, invece di negare la convalida e istruire 
il processo di opposizione dovrebbe indicare al datore di lavoro i vizi da rimuovere e or­
dinargli di procedere a una nuova intimazione. 
Si otterrebbe così nel giro di poche settimane, senza alcun risarcimento, perché fino alla 
convalida il rapporto non si è mai interrotto, l’effetto di una sentenza resa a distanza di 
anni, con effetti i cui danni è facile immaginare.
Ovviamente il datore di lavoro potrebbe non raccogliere l’invito del giudice e diretta­
mente, opponendosi all’ordinanza, dare luogo al giudizio di cognizione.
Non sussistendo i presupposti per la rinnovazione della intimazione e in caso di opposi­
zione del lavoratore si apre il giudizio ordinario di cognizione sul licenziamento. Licen­
ziamento che è il caso di ricordare non é ancora efficace perché non è stato convalidato.
Si aprono diverse possibilità.
Su istanza del datore di lavoro il giudice pronunzia ordinanza provvisoria di licenzia­
mento o di convalida della sospensione cautelare con riserva delle eccezioni dell’intima­
to.
Su istanza del lavoratore il giudice pronunzia ordinanza provvisoria di reintegrazione.
E’ chiaro che i presupposti delle due ordinanze dovranno essere diversi. 
Nel caso del datore di lavoro non va allegata alcuna circostanza, essendo sufficiente re­
mora a chiedere l’ordinanza provvisoria di licenziamento o di convalida della sospensio­
ne cautelare il risarcimento che dovrà corrispondere in caso si soccombenza nel giudizio 
di opposizione, né al giudice è riconosciuta discrezionalità nella concessione della misu­
ra.
Nel caso del lavoratore i presupposti dovranno essere o quelli di qualsiasi provvedimen­
to cautelare ex art.700 c.p.c. o quelli di cui all’art.18 comma 7 e ovviamente lì il giudice 
non è affatto vincolato dalla richiesta della parte.
Così l’alea della misura del risarcimento in assenza di prestazione è assai ridotta rispetto 
al rito ordinario.
Se poi si prevede che il giudizio di opposizione di svolga in unico grado, da celebrarsi in 
corte d’appello – da preferire per la gravità della materia alla non appellabilità della sen­
tenza del tribunale ­ anche il problema degli effetti della riforma della sentenza di rein­
tegrazione di primo grado sono superati in radice; con il vantaggio ulteriore di dare uni­
formità di giurisprudenza in tema di licenziamenti in un più vasto ambito territoriale.1
Il giudizio di opposizione dovrebbe perciò seguire immediatamente quello di convalida, 
con fissazione d’ufficio dell’udienza ex art.420 c.p.c., e dovrebbe basarsi sulle allega­
zioni istruttorie già contenute nella citazione per la convalida, salve le prove contrarie 
che il lavoratore dovesse articolare nel termine che gli spetta.
Se poi il lavoratore opponente non si costituisce nella fase di opposizione dovrebbe esse­
re riconosciuta la possibilità di una convalida tardiva.
Un sistema siffatto, certo non elimina tutti i problemi e sicuramente con l’applicazione 
ne porterebbe altri, mi pare però in conclusione che nell’ipotesi data se storture si verifi­
cano nella disciplina di riconduzione alla legalità di un licenziamento illegittimo, queste 
non possono essere attribuite alla reintegrazione, i cui effetti retroattivi arriverebbero, di 
fatto, solo sull’accordo delle parti su scelta del datore di lavoro e comunque nel giro di  
un paio mesi, in taluni casi durante il termine di preavviso. 
In chiusura, provocatoriamente, potrebbe dirsi che una volta introdotto tale sistema biso­
gnerebbe interrogarsi sull’opportunità di mantenere una soglia di accesso alla tutela rea­
le così alta o meglio un soglia costituita dal numero dei lavoratori.
Se così ancora si insiste nella necessità di abrogare esplicitamente o surrettiziamente la 
reintegrazione non è certo per scongiurarne gli effetti negativi accennati, che si possono 
eliminare, ma è per altre ragioni; e allora le si indichino chiaramente.
1 Per le materie di rilevante gravità l'opzione è comune. Es. indennità di espropriazio­
ne e cause antitrutst.
